






















































































































































































































































































































































































































СВЕДЕНИЯ О ЛЕЧЕНИИ ЗЛОКАЧЕСТВЕННЫХ НОВООБРАЗОВАНИЙ (ЗНО), ВПЕРВЫЕ 
ЗАРЕГИСТРИРОВАННЫХ В 2012 Г., ПОДЛЕЖАЩИХ РАДИКАЛЬНОМУ ЛЕЧЕНИЮ

Республика, край, область закончено
в отчет-
ном году

%  от
впервые
выявлен-

ных

будет
продолжено
(не закон-
чено)

только
хирурги-
ческого,

%

%  от
впервые
выявлен-

ных

только
луче-
вого,

%

только
лекарст-
венного,

%

комбинир.
или компл.

(кроме химио-
лучевого),

%

химио-
луче-
вого,

%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Предстательная железа (С61)

Таблица 79

 РОССИЯ 9175 32,1 5792 11,220,3 0,0 42,0 5,241,6

 ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФО 2799 30,8 1082 11,411,9 0,0 38,3 5,145,2

 Белгородская область 124 44,3 87 31,1 37,1 7,3 0,0 55,6 0,0

 Брянская область 42 15,4 126 46,2 45,2 0,0 0,0 52,4 2,4

 Владимирская область 43 21,1 31 15,2 76,7 2,3 0,0 20,9 0,0

 Воронежская область 137 26,9 226 44,3 24,8 49,6 0,0 21,9 3,6

 Ивановская область 49 24,7  9 4,5 24,5 6,1 0,0 26,5 42,9

 Тверская область 81 30,2  5 1,9 30,9 7,4 0,0 61,7 0,0

 Калужская область 59 23,0 27 10,5 61,0 0,0 0,0 22,0 16,9

 Костромская область 14 12,2 82 71,3 57,1 0,0 0,0 42,9 0,0

 Курская область 119 65,0 10 5,5 70,6 0,0 0,0 29,4 0,0

 Липецкая область 108 47,2 55 24,0 36,1 50,0 0,0 10,2 3,7

 г. Москва 797 20,4 22 0,6 74,5 8,9 0,0 11,5 5,0

 Московская область 784 54,3 315 21,8 29,6 5,6 0,0 61,5 3,3

 Орловская область 33 22,1  9 6,0 45,5 15,2 0,0 39,4 0,0

 Рязанская область 152 61,3 10 4,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0

 Смоленская область 29 25,0 24 20,7 58,6 0,0 0,0 41,4 0,0

 Тамбовская область 102 65,0 14 8,9 4,9 9,8 0,0 51,0 34,3

 Тульская область 42 16,3  2 0,8 42,9 50,0 0,0 7,1 0,0

 Ярославская область 84 28,7 28 9,6 57,1 33,3 0,0 9,5 0,0

 СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФО 711 30,6 521 6,622,4 0,0 38,7 3,251,5

 Архангельская область 93 39,7 69 29,5 11,8 0,0 0,0 88,2 0,0

 Вологодская область 46 28,4 10 6,2 10,9 67,4 0,0 19,6 2,2

 Калининградская область 20 12,5  1 0,6 95,0 0,0 0,0 5,0 0,0

 г. Санкт-Петербург 252 28,1 161 17,9 74,2 0,0 0,0 25,8 0,0

 Ленинградская область 154 55,4 82 29,5 39,0 5,8 0,0 42,2 13,0

 Мурманская область 57 34,3 66 39,8 52,6 10,5 0,0 36,8 0,0

 Новгородская область 14 12,0 55 47,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Псковская область 32 25,8 43 34,7 43,8 3,1 0,0 50,0 3,1

 Республика Карелия 19 17,9 23 21,7 52,6 0,0 0,0 47,4 0,0

 Республика Коми 24 31,2 11 14,3 66,7 0,0 0,0 29,2 4,2

 ЮЖНЫЙ ФО 1165 41,0 439 8,515,5 0,0 37,3 16,138,1

 Краснодарский край 448 37,3 262 21,8 36,8 6,0 0,0 35,3 21,9

 Астраханская область 43 44,3  4 4,1 7,0 16,3 0,0 14,0 62,8

 Волгоградская область 78 16,3 34 7,1 39,7 2,6 0,0 53,8 3,8

 Ростовская область 547 56,7 134 13,9 37,7 11,3 0,0 40,2 10,8

 Республика Адыгея 38 50,7  1 1,3 84,2 0,0 0,0 15,8 0,0

 Республика Калмыкия 11 44,0  4 16,0 63,6 9,1 0,0 18,2 9,1

 СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ФО 299 30,6 205 23,721,0 0,0 44,5 3,328,4

 Ставропольский край 122 27,8 174 39,6 26,2 3,3 0,0 63,9 6,6

 Республика Ингушетия  4 28,6  1 7,1 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0

 Республика Дагестан 80 38,1  8 3,8 5,0 80,0 0,0 15,0 0,0

 Респ. Кабардино-Балкария 16 18,8  7 8,2 81,3 0,0 0,0 18,8 0,0

 Респ. Северная Осетия 24 19,7  0 0,0 79,2 0,0 0,0 20,8 0,0

 Респ. Карачаево-Черкесия 30 44,8  7 10,4 40,0 10,0 0,0 43,3 6,7

 Республика Чечня 23 59,0  8 20,5 13,0 0,0 0,0 87,0 0,0
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СВЕДЕНИЯ О ЛЕЧЕНИИ ЗЛОКАЧЕСТВЕННЫХ НОВООБРАЗОВАНИЙ (ЗНО), ВПЕРВЫЕ 
ЗАРЕГИСТРИРОВАННЫХ В 2012 Г., ПОДЛЕЖАЩИХ РАДИКАЛЬНОМУ ЛЕЧЕНИЮ

Республика, край, область закончено
в отчет-
ном году

%  от
впервые
выявлен-

ных

будет
продолжено
(не закон-
чено)

только
хирурги-
ческого,

%

%  от
впервые
выявлен-

ных

только
луче-
вого,

%

только
лекарст-
венного,

%

комбинир.
или компл.

(кроме химио-
лучевого),

%

химио-
луче-
вого,

%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Предстательная железа (С61)

Продолжение таблицы 79

 ПРИВОЛЖСКИЙ ФО 1905 32,1 1315 6,022,2 0,0 41,2 1,950,8

 Нижегородская область 257 52,1 82 16,6 52,5 0,0 0,0 47,5 0,0

 Кировская область 13 6,3  0 0,0 23,1 0,0 0,0 61,5 15,4

 Самарская область 336 32,5 35 3,4 83,0 3,6 0,0 13,4 0,0

 Оренбургская область 104 27,7 112 29,8 33,7 1,9 0,0 40,4 24,0

 Пензенская область 299 67,3 43 9,7 19,7 1,7 0,0 78,6 0,0

 Пермский край 69 13,8 184 36,8 40,6 8,7 0,0 47,8 2,9

 Саратовская область 364 69,5 21 4,0 65,9 0,0 0,0 34,1 0,0

 Ульяновская область 92 37,6 86 35,1 12,0 55,4 0,0 23,9 8,7

 Республика Башкортостан 79 12,3 71 11,0 59,5 34,2 0,0 6,3 0,0

 Республика Марий Эл 25 26,9  7 7,5 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0

 Республика Мордовия 75 58,6 11 8,6 34,7 0,0 0,0 65,3 0,0

 Республика Татарстан 81 10,0 591 73,0 65,4 0,0 0,0 34,6 0,0

 Республика Удмуртия 95 31,7 56 18,7 43,2 12,6 0,0 44,2 0,0

 Республика Чувашия 16 11,9 16 11,9 68,8 0,0 0,0 31,3 0,0

 УРАЛЬСКИЙ ФО 859 34,6 560 17,222,6 0,0 42,1 6,134,6

 Ханты-Мансийский а.о. 59 34,3 55 32,0 50,8 0,0 0,0 49,2 0,0

 Ямало-Ненецкий а.о.  7 30,4 10 43,5 28,6 0,0 0,0 71,4 0,0

 Курганская область  6 3,4 29 16,3 33,3 16,7 0,0 50,0 0,0

 Свердловская область 358 35,3 263 25,9 27,9 24,9 0,0 37,2 10,1

 Тюменская обл. (без а.о.) 23 11,8 70 35,9 95,7 0,0 0,0 4,3 0,0

 Челябинская область 406 45,2 133 14,8 34,7 14,3 0,0 47,0 3,9

 СИБИРСКИЙ ФО 1214 29,8 1383 18,033,9 0,0 57,0 1,523,6

 Алтайский край 92 15,6 303 51,4 42,4 34,8 0,0 17,4 5,4

 Красноярский край 265 48,6 197 36,1 2,3 0,0 0,0 97,7 0,0

 Иркутская область 240 42,3 31 5,5 16,7 53,3 0,0 28,7 1,3

 Кемеровская область 247 50,8 102 21,0 27,1 5,3 0,0 66,8 0,8

 Новосибирская область 50 8,6 177 30,4 56,0 16,0 0,0 26,0 2,0

 Омская область 203 30,8 399 60,5 27,6 8,4 0,0 64,0 0,0

 Томская область 32 10,8 82 27,7 62,5 0,0 0,0 18,8 18,8

 Забайкальский край 62 33,9 44 24,0 32,3 29,0 0,0 38,7 0,0

 Республика Бурятия 15 22,1 15 22,1 46,7 0,0 0,0 53,3 0,0

 Республика Алтай  2 10,0  4 20,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Республика Тыва  3 37,5  0 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 33,3

 Республика Хакасия  3 4,0 29 38,7 33,3 0,0 0,0 66,7 0,0

 ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФО 223 26,3 287 4,033,8 0,0 45,3 1,349,3

 Приморский край 24 8,8 115 42,1 20,8 4,2 0,0 75,0 0,0

 Хабаровский край 94 48,0 54 27,6 48,9 3,2 0,0 46,8 1,1

 Амурская область 12 13,5 40 44,9 75,0 8,3 0,0 16,7 0,0

 Камчатский край 20 45,5  2 4,5 15,0 0,0 0,0 85,0 0,0

 Магаданская область  9 60,0  0 0,0 44,4 11,1 0,0 44,4 0,0

 Сахалинская область 54 33,3 73 45,1 72,2 1,9 0,0 25,9 0,0

 Чукотский авт.округ  3 50,0  1 16,7 0,0 33,3 0,0 0,0 66,7

 Республика Саха (Якутия)  5 11,9  2 4,8 60,0 20,0 0,0 20,0 0,0

 Еврейская авт. обл.  2 9,5  0 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0
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Республика, край, область закончено
в отчет-
ном году

%  от
впервые
выявлен-

ных

будет
продолжено
(не закон-
чено)

только
хирурги-
ческого,

%

%  от
впервые
выявлен-

ных

только
луче-
вого,

%

только
лекарст-
венного,

%

комбинир.
или компл.

(кроме химио-
лучевого),

%

химио-
луче-
вого,

%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Почка (С64)

Таблица 80

 РОССИЯ 11815 61,9 1249 0,06,5 0,0 10,1 0,689,3

 ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФО 3154 62,8 248 0,04,9 0,0 8,5 0,191,3

 Белгородская область 127 58,3 31 14,2 81,1 0,0 0,0 18,1 0,8

 Брянская область 100 69,9  2 1,4 94,0 0,0 0,0 6,0 0,0

 Владимирская область 116 64,4  5 2,8 99,1 0,0 0,0 0,9 0,0

 Воронежская область 188 61,2 36 11,7 79,8 0,0 0,0 20,2 0,0

 Ивановская область 84 57,9  1 0,7 98,8 0,0 0,0 1,2 0,0

 Тверская область 111 59,0  5 2,7 96,4 0,0 0,0 3,6 0,0

 Калужская область 97 58,1  1 0,6 90,7 0,0 0,0 9,3 0,0

 Костромская область 55 50,9 10 9,3 90,9 0,0 0,0 9,1 0,0

 Курская область 148 76,7 10 5,2 68,9 0,0 0,0 31,1 0,0

 Липецкая область 112 60,2 29 15,6 98,2 0,0 0,0 1,8 0,0

 г. Москва 833 60,9  0 0,0 95,4 0,0 0,0 4,6 0,0

 Московская область 617 70,1 62 7,0 88,3 0,0 0,0 11,2 0,5

 Орловская область 54 44,6  8 6,6 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Рязанская область 122 71,8  3 1,8 99,2 0,0 0,0 0,8 0,0

 Смоленская область 62 44,3 30 21,4 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Тамбовская область 90 65,7 14 10,2 71,1 0,0 0,0 28,9 0,0

 Тульская область 118 58,1  0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Ярославская область 120 71,4  1 0,6 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФО 1246 66,8 62 0,13,3 0,0 2,8 0,097,1

 Архангельская область 109 66,1  0 0,0 96,3 0,0 0,0 3,7 0,0

 Вологодская область 101 61,2 19 11,5 95,0 0,0 0,0 5,0 0,0

 Калининградская область 97 71,3  1 0,7 96,9 1,0 0,0 2,1 0,0

 г. Санкт-Петербург 451 70,4  9 1,4 98,7 0,0 0,0 1,3 0,0

 Ленинградская область 130 73,4 16 9,0 91,5 0,0 0,0 8,5 0,0

 Мурманская область 83 65,4  6 4,7 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Новгородская область 56 60,2  1 1,1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Псковская область 57 54,8 10 9,6 93,0 0,0 0,0 7,0 0,0

 Республика Карелия 55 59,1  0 0,0 98,2 0,0 0,0 1,8 0,0

 Республика Коми 107 65,2  0 0,0 98,1 0,0 0,0 1,9 0,0

 ЮЖНЫЙ ФО 1137 62,0 62 0,13,4 0,0 14,8 5,779,4

 Краснодарский край 434 61,3 23 3,2 91,0 0,0 0,0 9,0 0,0

 Астраханская область 76 67,3  0 0,0 85,5 0,0 0,0 14,5 0,0

 Волгоградская область 204 54,7  9 2,4 76,0 0,0 0,0 24,0 0,0

 Ростовская область 379 67,4 29 5,2 69,1 0,0 0,0 16,1 14,8

 Республика Адыгея 31 64,6  1 2,1 74,2 0,0 0,0 25,8 0,0

 Республика Калмыкия 13 41,9  0 0,0 23,1 7,7 0,0 0,0 69,2

 СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ФО 368 55,1 68 0,010,2 0,0 23,6 0,575,8

 Ставропольский край 157 53,2 41 13,9 83,4 0,0 0,0 15,9 0,6

 Республика Ингушетия  7 36,8  2 10,5 28,6 0,0 0,0 71,4 0,0

 Республика Дагестан 68 59,6  1 0,9 98,5 0,0 0,0 1,5 0,0

 Респ. Кабардино-Балкария 45 56,3  5 6,3 93,3 0,0 0,0 6,7 0,0

 Респ. Северная Осетия 38 67,9  1 1,8 47,4 0,0 0,0 52,6 0,0

 Респ. Карачаево-Черкесия 21 67,7  1 3,2 66,7 0,0 0,0 28,6 4,8

 Республика Чечня 32 43,8 17 23,3 15,6 0,0 0,0 84,4 0,0
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%  от
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впервые
выявлен-
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%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Почка (С64)

Продолжение таблицы 80

 ПРИВОЛЖСКИЙ ФО 2539 60,0 334 0,07,9 0,0 7,2 0,092,7

 Нижегородская область 285 56,7 26 5,2 94,7 0,0 0,0 5,3 0,0

 Кировская область 112 51,1  0 0,0 98,2 0,0 0,0 1,8 0,0

 Самарская область 321 68,3  0 0,0 97,2 0,0 0,0 2,8 0,0

 Оренбургская область 220 64,5 23 6,7 83,2 0,0 0,0 16,4 0,5

 Пензенская область 135 61,1  7 3,2 94,1 0,0 0,0 5,9 0,0

 Пермский край 246 63,1 35 9,0 94,3 0,0 0,0 5,7 0,0

 Саратовская область 236 69,6  5 1,5 91,1 0,0 0,0 8,9 0,0

 Ульяновская область 91 52,6 11 6,4 98,9 0,0 0,0 1,1 0,0

 Республика Башкортостан 291 57,9 94 18,7 97,6 0,0 0,0 2,4 0,0

 Республика Марий Эл 31 45,6  9 13,2 16,1 0,0 0,0 83,9 0,0

 Республика Мордовия 72 51,4 17 12,1 65,3 0,0 0,0 34,7 0,0

 Республика Татарстан 294 55,4 93 17,5 99,0 0,0 0,0 1,0 0,0

 Республика Удмуртия 123 56,7 13 6,0 89,4 0,0 0,0 10,6 0,0

 Республика Чувашия 82 70,7  1 0,9 95,1 0,0 0,0 4,9 0,0

 УРАЛЬСКИЙ ФО 1132 64,6 155 0,08,9 0,0 13,7 0,086,3

 Ханты-Мансийский а.о. 116 61,1 35 18,4 92,2 0,0 0,0 7,8 0,0

 Ямало-Ненецкий а.о. 31 81,6  2 5,3 96,8 0,0 0,0 3,2 0,0

 Курганская область 88 57,1  1 0,6 93,2 0,0 0,0 6,8 0,0

 Свердловская область 421 67,1 59 9,4 77,7 0,0 0,0 22,3 0,0

 Тюменская обл. (без а.о.) 123 58,3 21 10,0 95,1 0,0 0,0 4,9 0,0

 Челябинская область 353 66,5 37 7,0 89,0 0,0 0,0 11,0 0,0

 СИБИРСКИЙ ФО 1731 60,3 253 0,08,8 0,0 15,0 0,185,0

 Алтайский край 184 49,3 69 18,5 88,0 0,0 0,0 12,0 0,0

 Красноярский край 253 66,1 37 9,7 93,7 0,0 0,0 6,3 0,0

 Иркутская область 284 65,6 37 8,5 74,6 0,0 0,0 25,4 0,0

 Кемеровская область 252 63,5 35 8,8 72,2 0,0 0,0 27,4 0,4

 Новосибирская область 268 63,4  3 0,7 96,6 0,0 0,0 3,4 0,0

 Омская область 204 58,1 44 12,5 87,7 0,0 0,0 12,3 0,0

 Томская область 97 55,7  5 2,9 83,5 0,0 0,0 16,5 0,0

 Забайкальский край 62 53,9 12 10,4 83,9 0,0 0,0 16,1 0,0

 Республика Бурятия 45 47,4  6 6,3 91,1 0,0 0,0 8,9 0,0

 Республика Алтай 16 72,7  0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Республика Тыва  9 50,0  2 11,1 66,7 0,0 0,0 33,3 0,0

 Республика Хакасия 57 65,5  3 3,4 77,2 0,0 0,0 22,8 0,0

 ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФО 508 59,1 67 0,07,8 0,0 6,1 0,093,9

 Приморский край 143 49,3 37 12,8 99,3 0,0 0,0 0,7 0,0

 Хабаровский край 108 61,4 13 7,4 89,8 0,0 0,0 10,2 0,0

 Амурская область 65 68,4  2 2,1 98,5 0,0 0,0 1,5 0,0

 Камчатский край 42 66,7  5 7,9 64,3 0,0 0,0 35,7 0,0

 Магаданская область 25 78,1  0 0,0 96,0 0,0 0,0 4,0 0,0

 Сахалинская область 47 58,0  6 7,4 97,9 0,0 0,0 2,1 0,0

 Чукотский авт.округ  4 80,0  0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Республика Саха (Якутия) 64 70,3  4 4,4 98,4 0,0 0,0 1,6 0,0

 Еврейская авт. обл. 10 37,0  0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Республика, край, область закончено
в отчет-
ном году

%  от
впервые
выявлен-

ных

будет
продолжено
(не закон-
чено)

только
хирурги-
ческого,

%

%  от
впервые
выявлен-

ных

только
луче-
вого,

%

только
лекарст-
венного,

%

комбинир.
или компл.

(кроме химио-
лучевого),

%

химио-
луче-
вого,

%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Мочевой пузырь (С67)

Таблица 81

 РОССИЯ 8795 63,4 1483 0,810,7 0,0 35,1 1,063,1

 ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФО 2479 62,9 380 1,09,6 0,0 37,0 0,861,3

 Белгородская область 151 73,7 36 17,6 52,3 2,0 0,0 43,0 2,6

 Брянская область 100 61,7 23 14,2 59,0 0,0 0,0 41,0 0,0

 Владимирская область 59 62,8  2 2,1 74,6 5,1 0,0 20,3 0,0

 Воронежская область 137 50,4 97 35,7 35,8 0,0 0,0 64,2 0,0

 Ивановская область 68 57,6  4 3,4 54,4 10,3 0,0 35,3 0,0

 Тверская область 110 67,5 10 6,1 68,2 0,0 0,0 31,8 0,0

 Калужская область 91 70,0  9 6,9 89,0 0,0 0,0 9,9 1,1

 Костромская область 49 58,3  9 10,7 46,9 0,0 0,0 53,1 0,0

 Курская область 109 85,2 10 7,8 65,1 0,0 0,0 34,9 0,0

 Липецкая область 80 58,4 28 20,4 81,3 0,0 0,0 18,8 0,0

 г. Москва 614 58,4  2 0,2 72,0 0,0 0,0 28,0 0,0

 Московская область 428 70,9 77 12,7 50,2 0,9 0,0 47,0 1,9

 Орловская область 54 41,2 17 13,0 51,9 0,0 0,0 48,1 0,0

 Рязанская область 106 72,6  6 4,1 87,7 0,0 0,0 12,3 0,0

 Смоленская область 38 43,7 29 33,3 21,1 5,3 0,0 73,7 0,0

 Тамбовская область 101 71,6 19 13,5 46,5 1,0 0,0 45,5 6,9

 Тульская область 81 50,0  0 0,0 46,9 4,9 0,0 48,1 0,0

 Ярославская область 103 81,7  2 1,6 63,1 0,0 0,0 36,9 0,0

 СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФО 837 66,7 77 1,86,1 0,0 23,5 0,474,3

 Архангельская область 89 69,5  2 1,6 50,6 14,6 0,0 32,6 2,2

 Вологодская область 74 65,5 14 12,4 81,1 0,0 0,0 18,9 0,0

 Калининградская область 68 60,2  5 4,4 72,1 0,0 0,0 27,9 0,0

 г. Санкт-Петербург 308 73,0  8 1,9 80,2 0,0 0,0 19,8 0,0

 Ленинградская область 104 71,2 14 9,6 71,2 0,0 0,0 27,9 1,0

 Мурманская область 39 57,4 18 26,5 53,8 0,0 0,0 46,2 0,0

 Новгородская область 43 61,4  3 4,3 97,7 0,0 0,0 2,3 0,0

 Псковская область 28 52,8  5 9,4 75,0 7,1 0,0 17,9 0,0

 Республика Карелия 36 63,2  1 1,8 61,1 0,0 0,0 38,9 0,0

 Республика Коми 48 56,5  7 8,2 85,4 0,0 0,0 14,6 0,0

 ЮЖНЫЙ ФО 1023 69,1 98 0,36,6 0,0 47,9 3,848,0

 Краснодарский край 403 70,5 36 6,3 45,4 0,0 0,0 54,6 0,0

 Астраханская область 28 63,6  2 4,5 35,7 7,1 0,0 57,1 0,0

 Волгоградская область 168 55,1 10 3,3 56,0 0,0 0,0 44,0 0,0

 Ростовская область 389 75,8 47 9,2 47,8 0,0 0,0 42,4 9,8

 Республика Адыгея 30 78,9  0 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0

 Республика Калмыкия  5 55,6  3 33,3 60,0 20,0 0,0 0,0 20,0

 СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ФО 355 57,1 75 1,712,1 0,0 57,7 0,839,7

 Ставропольский край 159 54,8 55 19,0 35,8 0,0 0,0 64,2 0,0

 Республика Ингушетия  8 53,3  2 13,3 25,0 0,0 0,0 75,0 0,0

 Республика Дагестан 60 69,0  1 1,1 5,0 10,0 0,0 85,0 0,0

 Респ. Кабардино-Балкария 32 55,2  4 6,9 71,9 0,0 0,0 28,1 0,0

 Респ. Северная Осетия 59 64,1  0 0,0 62,7 0,0 0,0 37,3 0,0

 Респ. Карачаево-Черкесия 23 74,2  3 9,7 65,2 0,0 0,0 21,7 13,0

 Республика Чечня 14 28,6 10 20,4 28,6 0,0 0,0 71,4 0,0
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Республика, край, область закончено
в отчет-
ном году

%  от
впервые
выявлен-

ных

будет
продолжено
(не закон-
чено)

только
хирурги-
ческого,

%

%  от
впервые
выявлен-

ных

только
луче-
вого,

%

только
лекарст-
венного,

%

комбинир.
или компл.

(кроме химио-
лучевого),

%

химио-
луче-
вого,

%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Мочевой пузырь (С67)

Продолжение таблицы 81

 ПРИВОЛЖСКИЙ ФО 1964 66,4 292 0,59,9 0,0 27,5 0,371,6

 Нижегородская область 207 62,3 28 8,4 85,5 0,0 0,0 14,5 0,0

 Кировская область 60 42,6  4 2,8 48,3 3,3 0,0 48,3 0,0

 Самарская область 274 78,3 10 2,9 74,1 0,0 0,0 25,9 0,0

 Оренбургская область 130 56,8 37 16,2 63,1 0,0 0,0 32,3 4,6

 Пензенская область 118 67,0  5 2,8 65,3 1,7 0,0 33,1 0,0

 Пермский край 195 73,3 20 7,5 81,5 0,0 0,0 18,5 0,0

 Саратовская область 240 72,7 19 5,8 70,4 0,0 0,0 29,6 0,0

 Ульяновская область 52 59,8 16 18,4 44,2 0,0 0,0 55,8 0,0

 Республика Башкортостан 218 66,3 51 15,5 74,8 2,8 0,0 22,5 0,0

 Республика Марий Эл 29 48,3 12 20,0 10,3 0,0 0,0 89,7 0,0

 Республика Мордовия 83 68,0 16 13,1 33,7 0,0 0,0 66,3 0,0

 Республика Татарстан 224 66,1 58 17,1 96,4 0,0 0,0 3,6 0,0

 Республика Удмуртия 78 62,4 12 9,6 61,5 0,0 0,0 38,5 0,0

 Республика Чувашия 56 76,7  4 5,5 53,6 0,0 0,0 46,4 0,0

 УРАЛЬСКИЙ ФО 711 63,7 179 1,416,0 0,0 27,0 1,370,3

 Ханты-Мансийский а.о. 42 46,2 32 35,2 59,5 0,0 0,0 40,5 0,0

 Ямало-Ненецкий а.о. 14 66,7  2 9,5 85,7 0,0 0,0 14,3 0,0

 Курганская область 43 35,8 18 15,0 53,5 2,3 0,0 41,9 2,3

 Свердловская область 282 70,7 60 15,0 70,9 3,2 0,0 23,0 2,8

 Тюменская обл. (без а.о.) 82 61,7 28 21,1 75,6 0,0 0,0 24,4 0,0

 Челябинская область 248 70,5 39 11,1 71,8 0,0 0,0 28,2 0,0

 СИБИРСКИЙ ФО 1146 60,3 233 0,212,3 0,0 36,6 0,662,7

 Алтайский край 140 49,6 82 29,1 31,4 0,0 0,0 68,6 0,0

 Красноярский край 173 63,6 55 20,2 71,7 0,0 0,0 28,3 0,0

 Иркутская область 182 70,0 16 6,2 38,5 0,0 0,0 61,5 0,0

 Кемеровская область 185 72,5  6 2,4 69,2 0,5 0,0 26,5 3,8

 Новосибирская область 193 65,2  6 2,0 81,9 0,0 0,0 18,1 0,0

 Омская область 106 51,0 42 20,2 84,9 0,0 0,0 15,1 0,0

 Томская область 62 49,2  9 7,1 56,5 0,0 0,0 43,5 0,0

 Забайкальский край 38 51,4  7 9,5 84,2 0,0 0,0 15,8 0,0

 Республика Бурятия 26 44,1  6 10,2 65,4 3,8 0,0 30,8 0,0

 Республика Алтай  4 57,1  0 0,0 75,0 0,0 0,0 25,0 0,0

 Республика Тыва  0 0,0  0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Республика Хакасия 37 67,3  4 7,3 45,9 0,0 0,0 54,1 0,0

 ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФО 280 47,5 149 0,025,3 0,0 45,0 0,454,6

 Приморский край 44 21,5 99 48,3 31,8 0,0 0,0 65,9 2,3

 Хабаровский край 80 58,4 29 21,2 38,8 0,0 0,0 61,3 0,0

 Амурская область 56 70,0  2 2,5 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Камчатский край 32 80,0  3 7,5 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0

 Магаданская область 11 57,9  1 5,3 90,9 0,0 0,0 9,1 0,0

 Сахалинская область 21 48,8 12 27,9 66,7 0,0 0,0 33,3 0,0

 Чукотский авт.округ  3 75,0  1 25,0 66,7 0,0 0,0 33,3 0,0

 Республика Саха (Якутия) 28 59,6  2 4,3 82,1 0,0 0,0 17,9 0,0

 Еврейская авт. обл.  5 35,7  0 0,0 60,0 0,0 0,0 40,0 0,0
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Республика, край, область закончено
в отчет-
ном году

%  от
впервые
выявлен-

ных

будет
продолжено
(не закон-
чено)

только
хирурги-
ческого,

%

%  от
впервые
выявлен-

ных

только
луче-
вого,

%

только
лекарст-
венного,

%

комбинир.
или компл.

(кроме химио-
лучевого),

%

химио-
луче-
вого,

%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Щитовидная железа (С73)

Таблица 82

 РОССИЯ 7947 81,9 461 0,04,7 0,0 13,7 0,286,1

 ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФО 2144 81,3 97 0,03,7 0,0 10,4 0,089,6

 Белгородская область 53 71,6 11 14,9 71,7 0,0 0,0 28,3 0,0

 Брянская область 316 88,3 28 7,8 96,8 0,0 0,0 3,2 0,0

 Владимирская область 65 83,3  1 1,3 95,4 0,0 0,0 4,6 0,0

 Воронежская область 182 86,7 14 6,7 96,7 0,0 0,0 3,3 0,0

 Ивановская область 44 77,2  1 1,8 93,2 0,0 0,0 6,8 0,0

 Тверская область 94 95,9  0 0,0 89,4 0,0 0,0 10,6 0,0

 Калужская область 105 85,4  0 0,0 92,4 0,0 0,0 7,6 0,0

 Костромская область 11 61,1  1 5,6 72,7 0,0 0,0 27,3 0,0

 Курская область 57 91,9  2 3,2 82,5 0,0 0,0 17,5 0,0

 Липецкая область 71 81,6  2 2,3 97,2 0,0 0,0 2,8 0,0

 г. Москва 441 72,2  0 0,0 87,1 0,0 0,0 12,9 0,0

 Московская область 311 82,7 17 4,5 78,5 0,0 0,0 21,5 0,0

 Орловская область 70 70,7 12 12,1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Рязанская область 61 85,9  0 0,0 91,8 0,0 0,0 8,2 0,0

 Смоленская область 18 72,0  3 12,0 77,8 0,0 0,0 22,2 0,0

 Тамбовская область 48 82,8  3 5,2 87,5 0,0 0,0 12,5 0,0

 Тульская область 122 81,9  0 0,0 95,9 0,0 0,0 4,1 0,0

 Ярославская область 75 90,4  2 2,4 86,7 0,0 0,0 13,3 0,0

 СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФО 843 83,2 55 0,05,4 0,0 25,5 0,074,5

 Архангельская область 59 76,6  0 0,0 96,6 0,0 0,0 3,4 0,0

 Вологодская область 34 73,9  6 13,0 88,2 0,0 0,0 11,8 0,0

 Калининградская область 21 75,0  0 0,0 95,2 0,0 0,0 4,8 0,0

 г. Санкт-Петербург 376 90,6  6 1,4 67,0 0,0 0,0 33,0 0,0

 Ленинградская область 127 77,4 25 15,2 82,7 0,0 0,0 17,3 0,0

 Мурманская область 46 85,2  1 1,9 82,6 0,0 0,0 17,4 0,0

 Новгородская область 59 85,5  8 11,6 89,8 0,0 0,0 10,2 0,0

 Псковская область 23 57,5  5 12,5 87,0 0,0 0,0 13,0 0,0

 Республика Карелия 31 77,5  0 0,0 96,8 0,0 0,0 3,2 0,0

 Республика Коми 67 83,8  4 5,0 34,3 0,0 0,0 65,7 0,0

 ЮЖНЫЙ ФО 1143 85,2 36 0,02,7 0,0 17,7 0,082,3

 Краснодарский край 747 86,7 18 2,1 88,2 0,0 0,0 11,8 0,0

 Астраханская область 19 76,0  0 0,0 89,5 0,0 0,0 10,5 0,0

 Волгоградская область 102 77,3  7 5,3 74,5 0,0 0,0 25,5 0,0

 Ростовская область 220 83,7 11 4,2 61,4 0,0 0,0 38,6 0,0

 Республика Адыгея 50 96,2  0 0,0 98,0 0,0 0,0 2,0 0,0

 Республика Калмыкия  5 71,4  0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ФО 270 73,4 27 0,47,3 0,0 30,4 0,069,3

 Ставропольский край 117 73,1 12 7,5 88,0 0,9 0,0 11,1 0,0

 Республика Ингушетия 10 76,9  3 23,1 30,0 0,0 0,0 70,0 0,0

 Республика Дагестан 39 81,3  0 0,0 33,3 0,0 0,0 66,7 0,0

 Респ. Кабардино-Балкария 36 92,3  0 0,0 83,3 0,0 0,0 16,7 0,0

 Респ. Северная Осетия 25 69,4  0 0,0 60,0 0,0 0,0 40,0 0,0

 Респ. Карачаево-Черкесия 13 59,1  2 9,1 84,6 0,0 0,0 15,4 0,0

 Республика Чечня 30 60,0 10 20,0 40,0 0,0 0,0 60,0 0,0
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ЗАРЕГИСТРИРОВАННЫХ В 2012 Г., ПОДЛЕЖАЩИХ РАДИКАЛЬНОМУ ЛЕЧЕНИЮ

Республика, край, область закончено
в отчет-
ном году

%  от
впервые
выявлен-

ных

будет
продолжено
(не закон-
чено)

только
хирурги-
ческого,

%

%  от
впервые
выявлен-

ных

только
луче-
вого,

%

только
лекарст-
венного,

%

комбинир.
или компл.

(кроме химио-
лучевого),

%

химио-
луче-
вого,

%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Щитовидная железа (С73)

Продолжение таблицы 82

 ПРИВОЛЖСКИЙ ФО 1284 81,9 86 0,05,5 0,0 11,0 0,388,7

 Нижегородская область 99 72,8 15 11,0 87,9 0,0 0,0 8,1 4,0

 Кировская область 87 90,6  1 1,0 86,2 0,0 0,0 13,8 0,0

 Самарская область 211 85,4  2 0,8 99,1 0,0 0,0 0,9 0,0

 Оренбургская область 107 82,9  7 5,4 90,7 0,0 0,0 9,3 0,0

 Пензенская область 70 83,3  1 1,2 47,1 0,0 0,0 52,9 0,0

 Пермский край 177 82,3 20 9,3 96,0 0,0 0,0 4,0 0,0

 Саратовская область 95 80,5  0 0,0 85,3 0,0 0,0 14,7 0,0

 Ульяновская область 46 80,7  5 8,8 71,7 0,0 0,0 28,3 0,0

 Республика Башкортостан 86 78,9 12 11,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Республика Марий Эл  6 60,0  1 10,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0

 Республика Мордовия 21 65,6  6 18,8 66,7 0,0 0,0 33,3 0,0

 Республика Татарстан 144 82,3 11 6,3 95,1 0,0 0,0 4,9 0,0

 Республика Удмуртия 90 80,4  4 3,6 87,8 0,0 0,0 12,2 0,0

 Республика Чувашия 45 93,8  1 2,1 84,4 0,0 0,0 15,6 0,0

 УРАЛЬСКИЙ ФО 533 78,8 58 0,08,6 0,0 22,0 0,078,0

 Ханты-Мансийский а.о. 47 68,1 17 24,6 87,2 0,0 0,0 12,8 0,0

 Ямало-Ненецкий а.о. 26 96,3  1 3,7 84,6 0,0 0,0 15,4 0,0

 Курганская область 45 81,8  3 5,5 93,3 0,0 0,0 6,7 0,0

 Свердловская область 222 77,9 21 7,4 84,2 0,0 0,0 15,8 0,0

 Тюменская обл. (без а.о.) 84 83,2  5 5,0 41,7 0,0 0,0 58,3 0,0

 Челябинская область 109 78,4 11 7,9 81,7 0,0 0,0 18,3 0,0

 СИБИРСКИЙ ФО 1445 82,5 86 0,04,9 0,0 6,9 0,692,5

 Алтайский край 464 85,3 51 9,4 98,3 0,0 0,0 1,7 0,0

 Красноярский край 112 85,5  3 2,3 95,5 0,0 0,0 4,5 0,0

 Иркутская область 170 83,7  1 0,5 70,0 0,0 0,0 24,7 5,3

 Кемеровская область 171 89,1  4 2,1 91,2 0,0 0,0 8,8 0,0

 Новосибирская область 166 83,0  5 2,5 92,8 0,0 0,0 7,2 0,0

 Омская область 216 80,6 11 4,1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Томская область 28 48,3  1 1,7 96,4 0,0 0,0 3,6 0,0

 Забайкальский край 60 82,2  4 5,5 98,3 0,0 0,0 1,7 0,0

 Республика Бурятия 33 75,0  2 4,5 87,9 0,0 0,0 12,1 0,0

 Республика Алтай 14 87,5  0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Республика Тыва  0 0,0  0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Республика Хакасия 11 68,8  4 25,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0

 ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФО 285 80,7 16 0,04,5 0,0 3,2 0,096,8

 Приморский край 36 59,0 10 16,4 94,4 0,0 0,0 5,6 0,0

 Хабаровский край 59 75,6  5 6,4 89,8 0,0 0,0 10,2 0,0

 Амурская область 47 92,2  0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Камчатский край 35 94,6  0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Магаданская область 10 76,9  0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Сахалинская область 67 90,5  0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Чукотский авт.округ  1 50,0  0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0

 Республика Саха (Якутия) 26 86,7  1 3,3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Еврейская авт. обл.  4 57,1  0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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СВЕДЕНИЯ О ЛЕЧЕНИИ ЗЛОКАЧЕСТВЕННЫХ НОВООБРАЗОВАНИЙ (ЗНО), ВПЕРВЫЕ 
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Республика, край, область закончено
в отчет-
ном году

%  от
впервые
выявлен-

ных

будет
продолжено
(не закон-
чено)

только
хирурги-
ческого,

%

%  от
впервые
выявлен-

ных

только
луче-
вого,

%

только
лекарст-
венного,

%

комбинир.
или компл.

(кроме химио-
лучевого),

%

химио-
луче-
вого,

%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Злокачественные лимфомы (С81-85;88,90,96)

Таблица 83

 РОССИЯ 5670 43,1 3437 1,026,1 65,7 13,4 16,43,4

 ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФО 1636 45,7 754 1,021,1 69,5 8,8 16,93,7

 Белгородская область 56 40,6 72 52,2 0,0 1,8 48,2 10,7 39,3

 Брянская область 100 88,5  2 1,8 6,0 0,0 70,0 0,0 24,0

 Владимирская область 34 34,7 28 28,6 0,0 0,0 52,9 20,6 26,5

 Воронежская область 21 9,2 164 71,6 4,8 38,1 19,0 33,3 4,8

 Ивановская область 25 21,2  9 7,6 4,0 4,0 0,0 20,0 72,0

 Тверская область 106 61,6 19 11,0 0,0 0,0 87,7 5,7 6,6

 Калужская область 43 36,4 13 11,0 0,0 0,0 30,2 39,5 30,2

 Костромская область  2 3,3 39 65,0 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0

 Курская область 70 75,3  9 9,7 21,4 0,0 40,0 27,1 11,4

 Липецкая область 66 62,9 14 13,3 0,0 0,0 62,1 3,0 34,8

 г. Москва 438 44,2  6 0,6 1,6 0,2 92,9 2,5 2,7

 Московская область 356 52,4 239 35,2 4,5 1,1 65,4 9,0 19,9

 Орловская область 24 33,3  4 5,6 0,0 0,0 95,8 0,0 4,2

 Рязанская область 89 71,2 11 8,8 2,2 1,1 73,0 10,1 13,5

 Смоленская область 22 23,4 70 74,5 4,5 0,0 63,6 22,7 9,1

 Тамбовская область 47 50,5 14 15,1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

 Тульская область 60 44,8 20 14,9 5,0 0,0 68,3 16,7 10,0

 Ярославская область 77 53,1 21 14,5 10,4 1,3 77,9 9,1 1,3

 СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФО 470 36,2 460 0,635,4 64,3 16,0 16,23,0

 Архангельская область 59 45,0 20 15,3 0,0 0,0 78,0 15,3 6,8

 Вологодская область 78 66,7 15 12,8 0,0 0,0 67,9 20,5 11,5

 Калининградская область 12 11,8  7 6,9 8,3 8,3 0,0 41,7 41,7

 г. Санкт-Петербург 187 38,6 210 43,3 2,1 0,0 72,2 10,7 15,0

 Ленинградская область 49 51,0 20 20,8 6,1 2,0 65,3 24,5 2,0

 Мурманская область 14 17,3 51 63,0 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1

 Новгородская область 17 21,5 42 53,2 0,0 0,0 70,6 29,4 0,0

 Псковская область 19 26,4 36 50,0 5,3 0,0 5,3 10,5 78,9

 Республика Карелия 15 40,5  7 18,9 6,7 6,7 66,7 0,0 20,0

 Республика Коми 20 20,4 52 53,1 20,0 0,0 55,0 10,0 15,0

 ЮЖНЫЙ ФО 636 51,8 275 0,222,4 75,5 12,4 9,62,4

 Краснодарский край 223 42,6 108 20,6 4,5 0,0 72,6 11,7 11,2

 Астраханская область 53 91,4  3 5,2 0,0 0,0 83,0 11,3 5,7

 Волгоградская область 96 41,4 89 38,4 0,0 0,0 80,2 9,4 10,4

 Ростовская область 229 62,7 72 19,7 1,7 0,0 78,2 12,2 7,9

 Республика Адыгея 26 83,9  0 0,0 3,8 0,0 53,8 38,5 3,8

 Республика Калмыкия  9 52,9  3 17,6 0,0 11,1 44,4 0,0 44,4

 СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ФО 281 44,7 200 0,731,8 51,6 14,9 30,22,5

 Ставропольский край 53 22,6 110 47,0 0,0 0,0 18,9 24,5 56,6

 Республика Ингушетия  9 34,6  8 30,8 0,0 0,0 44,4 33,3 22,2

 Республика Дагестан 68 51,5 25 18,9 0,0 0,0 64,7 0,0 35,3

 Респ. Кабардино-Балкария 48 81,4  4 6,8 2,1 4,2 87,5 6,3 0,0

 Респ. Северная Осетия 43 74,1  0 0,0 11,6 0,0 0,0 53,5 34,9

 Респ. Карачаево-Черкесия 29 65,9  9 20,5 3,4 0,0 93,1 0,0 3,4

 Республика Чечня 31 41,3 44 58,7 0,0 0,0 58,1 0,0 41,9
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Республика, край, область закончено
в отчет-
ном году

%  от
впервые
выявлен-

ных

будет
продолжено
(не закон-
чено)

только
хирурги-
ческого,

%

%  от
впервые
выявлен-

ных

только
луче-
вого,

%

только
лекарст-
венного,

%

комбинир.
или компл.

(кроме химио-
лучевого),

%

химио-
луче-
вого,

%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Злокачественные лимфомы (С81-85;88,90,96)

Продолжение таблицы 83

 ПРИВОЛЖСКИЙ ФО 1233 44,1 772 1,727,6 63,7 14,1 15,74,7

 Нижегородская область 172 54,8 69 22,0 4,1 0,6 83,7 1,7 9,9

 Кировская область 63 49,6 27 21,3 0,0 0,0 77,8 9,5 12,7

 Самарская область 150 41,4 144 39,8 0,7 0,0 83,3 6,7 9,3

 Оренбургская область 66 31,4 83 39,5 0,0 1,5 81,8 4,5 12,1

 Пензенская область 108 67,9 13 8,2 4,6 0,9 67,6 9,3 17,6

 Пермский край 79 32,0 69 27,9 0,0 0,0 69,6 12,7 17,7

 Саратовская область 81 34,8 75 32,2 7,4 6,2 39,5 28,4 18,5

 Ульяновская область 58 46,0 34 27,0 1,7 0,0 69,0 3,4 25,9

 Республика Башкортостан 92 31,7 78 26,9 6,5 2,2 32,6 17,4 41,3

 Республика Марий Эл 17 37,0 27 58,7 0,0 0,0 58,8 17,6 23,5

 Республика Мордовия 48 63,2  9 11,8 0,0 4,2 47,9 18,8 29,2

 Республика Татарстан 171 48,2 104 29,3 17,5 5,3 29,8 39,8 7,6

 Республика Удмуртия 75 43,4 33 19,1 0,0 0,0 77,3 10,7 12,0

 Республика Чувашия 53 66,3  7 8,8 3,8 0,0 79,2 5,7 11,3

 УРАЛЬСКИЙ ФО 473 37,5 360 1,128,5 57,9 18,2 18,84,0

 Ханты-Мансийский а.о. 37 30,1 52 42,3 5,4 5,4 48,6 27,0 13,5

 Ямало-Ненецкий а.о. 12 44,4  4 14,8 0,0 0,0 91,7 8,3 0,0

 Курганская область 39 25,7 59 38,8 20,5 0,0 20,5 41,0 17,9

 Свердловская область 186 43,3 126 29,3 3,2 1,6 60,8 20,4 14,0

 Тюменская обл. (без а.о.)  5 3,4 30 20,4 0,0 0,0 0,0 20,0 80,0

 Челябинская область 194 50,5 89 23,2 1,5 0,0 63,9 10,3 24,2

 СИБИРСКИЙ ФО 849 45,0 403 0,921,4 67,7 16,1 13,71,5

 Алтайский край 186 62,2 52 17,4 1,1 2,7 83,9 2,7 9,7

 Красноярский край 71 26,1 135 49,6 2,8 0,0 5,6 84,5 7,0

 Иркутская область 158 51,8 18 5,9 0,0 0,0 88,6 5,7 5,7

 Кемеровская область 102 51,5 25 12,6 6,9 1,0 27,5 27,5 37,3

 Новосибирская область 179 57,4 41 13,1 0,0 0,0 87,7 2,8 9,5

 Омская область 63 31,3 38 18,9 0,0 0,0 66,7 0,0 33,3

 Томская область 25 19,4 40 31,0 8,0 4,0 60,0 16,0 12,0

 Забайкальский край 23 29,9 31 40,3 0,0 0,0 43,5 47,8 8,7

 Республика Бурятия 19 43,2 13 29,5 0,0 5,3 84,2 5,3 5,3

 Республика Алтай  2 28,6  2 28,6 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Тыва  0 0,0  0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Республика Хакасия 21 55,3  8 21,1 0,0 0,0 23,8 66,7 9,5

 ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФО 92 19,6 213 1,145,3 29,3 27,2 34,87,6

 Приморский край 20 14,1 80 56,3 10,0 5,0 35,0 15,0 35,0

 Хабаровский край 16 15,4 43 41,3 12,5 0,0 6,3 68,8 12,5

 Амурская область 10 14,7 33 48,5 30,0 0,0 0,0 60,0 10,0

 Камчатский край 21 87,5  2 8,3 0,0 0,0 0,0 4,8 95,2

 Магаданская область  2 14,3  1 7,1 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0

 Сахалинская область  1 2,9 27 77,1 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0

 Чукотский авт.округ  2 40,0  2 40,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Саха (Якутия) 17 29,8 25 43,9 0,0 0,0 94,1 0,0 5,9

 Еврейская авт. обл.  3 14,3  0 0,0 0,0 0,0 33,3 33,3 33,3
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Республика, край, область закончено
в отчет-
ном году

%  от
впервые
выявлен-

ных

будет
продолжено
(не закон-
чено)
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хирурги-
ческого,

%

%  от
впервые
выявлен-

ных

только
луче-
вого,

%

только
лекарст-
венного,

%

комбинир.
или компл.

(кроме химио-
лучевого),

%

химио-
луче-
вого,

%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Лейкемии (С91-95)

Таблица 84

 РОССИЯ 3973 39,0 3249 0,031,9 96,4 1,6 1,80,1

 ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФО 1101 42,7 577 0,022,4 97,5 1,3 1,20,0

 Белгородская область 36 42,9 38 45,2 0,0 0,0 91,7 5,6 2,8

 Брянская область 50 98,0  1 2,0 0,0 0,0 96,0 0,0 4,0

 Владимирская область 15 22,4 22 32,8 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Воронежская область  1 0,7 144 99,3 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Ивановская область  0 0,0  9 12,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Тверская область 50 55,6  8 8,9 0,0 0,0 98,0 0,0 2,0

 Калужская область 82 97,6  1 1,2 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Костромская область  0 0,0 17 43,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Курская область 38 54,3  4 5,7 0,0 0,0 81,6 0,0 18,4

 Липецкая область 53 50,0 44 41,5 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 г. Москва 377 39,9  8 0,8 0,0 0,0 99,2 0,3 0,5

 Московская область 211 49,6 178 41,9 0,0 0,0 94,8 5,2 0,0

 Орловская область 15 68,2  6 27,3 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Рязанская область 52 89,7  0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Смоленская область 15 20,5 58 79,5 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Тамбовская область 17 77,3  5 22,7 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Тульская область 36 36,4  9 9,1 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Ярославская область 53 43,8 25 20,7 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФО 188 20,1 380 0,040,6 93,1 4,8 2,10,0

 Архангельская область 28 33,3 21 25,0 0,0 0,0 96,4 3,6 0,0

 Вологодская область 70 72,9 10 10,4 0,0 0,0 97,1 2,9 0,0

 Калининградская область  7 12,3  3 5,3 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 г. Санкт-Петербург  1 0,3 183 51,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Ленинградская область 35 48,6 35 48,6 0,0 0,0 71,4 17,1 11,4

 Мурманская область  7 8,3 58 69,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Новгородская область  1 2,5 26 65,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Псковская область  4 13,8 17 58,6 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Карелия 16 43,2  5 13,5 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Коми 19 24,7 22 28,6 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 ЮЖНЫЙ ФО 586 47,8 306 0,025,0 96,9 0,0 3,10,0

 Краснодарский край 207 35,1 120 20,3 0,0 0,0 91,3 0,0 8,7

 Астраханская область 62 92,5  5 7,5 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Волгоградская область 171 52,9 123 38,1 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Ростовская область 114 62,0 51 27,7 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Адыгея 29 56,9  0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Калмыкия  3 30,0  7 70,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ФО 158 30,0 261 0,049,6 98,7 0,0 1,30,0

 Ставропольский край 22 8,7 184 72,4 0,0 0,0 90,9 0,0 9,1

 Республика Ингушетия  2 15,4  2 15,4 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Дагестан 31 33,0 56 59,6 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Респ. Кабардино-Балкария 25 37,9 11 16,7 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Респ. Северная Осетия 63 84,0  0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Респ. Карачаево-Черкесия 14 73,7  5 26,3 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Чечня  1 20,0  3 60,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
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Республика, край, область закончено
в отчет-
ном году

%  от
впервые
выявлен-

ных

будет
продолжено
(не закон-
чено)
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хирурги-
ческого,

%

%  от
впервые
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ных

только
луче-
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%
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лекарст-
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%

комбинир.
или компл.

(кроме химио-
лучевого),

%

химио-
луче-
вого,

%

Число ЗНО, выявленных в отчетном
году, радикальное лечение которых

В том числе с использованием методов

Лейкемии (С91-95)

Продолжение таблицы 84

 ПРИВОЛЖСКИЙ ФО 884 37,1 860 0,036,1 96,6 1,4 2,00,0

 Нижегородская область 171 53,9 81 25,6 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Кировская область 52 36,4 43 30,1 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Самарская область 158 44,0 149 41,5 0,0 0,0 98,7 0,0 1,3

 Оренбургская область 44 32,1 51 37,2 0,0 0,0 95,5 4,5 0,0

 Пензенская область 74 40,2 23 12,5 0,0 0,0 95,9 1,4 2,7

 Пермский край 48 24,5 82 41,8 0,0 0,0 95,8 2,1 2,1

 Саратовская область 16 9,9 54 33,3 0,0 0,0 93,8 6,3 0,0

 Ульяновская область  7 5,0 101 72,1 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Башкортостан 80 39,2 87 42,6 0,0 0,0 91,3 8,8 0,0

 Республика Марий Эл 23 79,3  6 20,7 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Мордовия 37 57,8 21 32,8 0,0 0,0 75,7 0,0 24,3

 Республика Татарстан 90 37,8 132 55,5 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Удмуртия 51 43,6 28 23,9 0,0 0,0 92,2 0,0 7,8

 Республика Чувашия 33 36,3  2 2,2 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 УРАЛЬСКИЙ ФО 304 41,1 286 0,038,7 99,7 0,0 0,00,3

 Ханты-Мансийский а.о. 15 18,3 59 72,0 6,7 0,0 93,3 0,0 0,0

 Ямало-Ненецкий а.о.  1 12,5  5 62,5 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Курганская область  7 7,7 61 67,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Свердловская область 93 45,8 54 26,6 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Тюменская обл. (без а.о.) 25 26,3 29 30,5 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Челябинская область 163 62,7 78 30,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 СИБИРСКИЙ ФО 689 50,2 314 0,022,9 96,5 0,3 2,60,6

 Алтайский край 87 43,7  0 0,0 0,0 0,0 97,7 0,0 2,3

 Красноярский край 86 44,1 108 55,4 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Иркутская область 184 86,4 11 5,2 0,0 0,0 97,3 0,0 2,7

 Кемеровская область 72 44,2 28 17,2 5,6 0,0 91,7 2,8 0,0

 Новосибирская область 121 49,0 59 23,9 0,0 0,0 97,5 0,0 2,5

 Омская область 73 51,0 50 35,0 0,0 0,0 97,3 0,0 2,7

 Томская область  8 9,0 26 29,2 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Забайкальский край 15 37,5 16 40,0 0,0 0,0 80,0 0,0 20,0

 Республика Бурятия 21 38,2 14 25,5 0,0 0,0 90,5 0,0 9,5

 Республика Алтай  1 25,0  2 50,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Республика Тыва  0 0,0  0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Республика Хакасия 21 91,3  0 0,0 0,0 0,0 95,2 0,0 4,8

 ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФО 63 14,2 265 0,059,6 55,6 44,4 0,00,0

 Приморский край 23 20,0 30 26,1 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Хабаровский край  3 2,7 106 96,4 0,0 0,0 66,7 33,3 0,0

 Амурская область  0 0,0 46 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Камчатский край 28 84,8  1 3,0 0,0 0,0 3,6 96,4 0,0

 Магаданская область  0 0,0  1 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Сахалинская область  1 1,9 51 98,1 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Чукотский авт.округ  0 0,0  1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 Республика Саха (Якутия)  8 15,7 29 56,9 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

 Еврейская авт. обл.  0 0,0  0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ОТЧЕТНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОНКОЛОГИЧЕСКИХ ДИСПАНСЕРОВ 

МЕТОДИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 

Показатели, оцениваемые на основании официальной отчетности, 
как правило, обусловлены не только уровнем фактического состояния он-
кологической помощи, но и возможными недостатками в организации уче-
та и формировании отчетности. 

В целом в отчетах за 2012 г. ошибок было меньше, и они были не 
столь глобальными, по сравнению с отчетами 2011 г. 

Почти не наблюдалось несоответствия данных магнитного и бумаж-
ного носителей. Практически все территории представляют бумажные 
формы, распечатанные из программы Медстат после ввода информации, 
что значительно затрудняет исправление досадных ошибок ввода. В такой 
ситуации считывание форм ничего не дает, и растет риск пропустить ряд 
ошибок при условиях контроля на «больше/меньше». Необходимо на мес-
тах проводить сверку соответствия данных первоисточника и магнитного 
носителя, а также проверку с использованием условий, указанных в Инст-
рукции. Ошибки, касающиеся ввода информации, были обнаружены в от-
четах 5 территорий.  

Следует подчеркнуть, что в программе Медстат все контроли рабо-
тают корректно. При этом только 20 территорий сдали отчеты без каких-
либо замечаний, в отчетах еще 15 территорий были мелкие замечания и 
пожелания.  

Наибольшую трудность для оперативного исправления представляли 
логические ошибки, которые были довольно типичны и связаны с недо-
оценкой того обстоятельства, что, с введением в прошлом году новых ва-
риантов отчетов, связи между показателями стали более четкими и прове-
ряемыми.  

В ряде территорий не было учтено, что в новой форме 35 сведения о 
больных представлены только в таблицах 2100, 2101, 2110, 2120 и частич-
но в 2310, а в таблицах 2200 и 2300 отражаются данные о злокачественных 
новообразованиях (ЗНО). 

В этой связи следует подчеркнуть, что по данным 2012 г. в России 
доля первично-множественных опухолей (ПМО) среди всех первичных 
опухолей составляет 5,7% (в отчетах 52 территорий наблюдается колеба-
ние от 5 до 9,7%). При этом в 13 территориях величина данного показателя 
 менее 3%, что может свидетельствовать о дубляже больных при появле-
нии у них новой опухоли, т.е. о серьезных недостатках учета ЗНО. Особое 
внимание следует обратить республикам Ингушетия, Дагестан, Чечня, Ал-
тай, Саха, Бурятия, Башкортостан, Ямало-Ненецкому автономному округу, 
Пермскому краю, Рязанской, Астраханской, Московской, Ленинградской 
областям.  
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Типичные ошибки отчетов за 2012 г.:  

1. Несоответствие числа ЗНО (форма 35 таблица 2200) и числа боль-
ных (форма 35 таблица 2100) (см. условие внутриформенного контроля  
№ 17).  

В отчетах 10 территорий наблюдалось равное числ больных и опухо-
лей; или число больных превышало число опухолей (по первой строке и по 
отдельным локализациям). К сожалению следует отметить, что аналогич-
ная ошибка наблюдалась в отчетах этих регионов и в 2011 г. 

Из Инструкции. Число ЗНО в строке 1 графе 4 таблицы 2200 формы 35 (заре-
гистрировано в отчетном году новых случаев ЗНО без учтенных посмертно)должно 
быть больше (равенство  ошибка!) числа больных в строке 1 графе 4 таблицы 2100 
формы 35 (взято на учет в отчетном году больных с впервые в жизни установленным 
диагнозом ЗНО) за счет первично-множественных случаев  (в программе Медстат  
условие № 25.) 

 

2. Несоответствие числа больных (форма 35 таблица 2100 графа 4 
строка 1) и числа ЗНО (форма 7 таблица 2000 графа 5 сумма строк 1 и 2) с 
учетом числа ПМО (форма 7 таблица 2010 графа 3) и числа посмертно уч-
тенных больных (форма 35 таблица 2120 графа 1) (см. условие межфор-
менного контроля № 39).  

В отчетах 7 территорий данное условие не выполнялось, можно 
предположить, что в них имеет место дубляж больных с ПМО. 
  Из Инструкции. ф.35 табл.2100 стр.1 гр.4 = ф.7 табл.2000 гр.5 стр.(1+2)    
  ф.7 табл.2010 стр.1 гр.3 + ф.7 табл.2010 стр.1 гр.4/2 - ф.35 табл.2120 стр.1 гр.1  
(в программе Медстат  условие № 262) 

 

3. Несоответствие числа ПМО (форма 7 таблица 2010 графа 3) и 
больных с ПМО, состоящих на учете (форма 35 таблица 2110 графа 5) на-
блюдалось в отчетах 10 регионов. 

Из Инструкции. В графе 3 таблицы 2010 формы 7 из общего числа впервые вы-
явленных в отчетном году злокачественных новообразований (сумма строк 1-2, графа 
5, таблица 2000) выделяется число ПМО (С00-С96) (метахронных и синхронных), вы-
явленных у больных, состоящих на учете на конец отчетного года независимо от вре-
мени взятия на учет, из них в графе 4 выделяются ПМО, выявленные у больных, взя-
тых на учет в отчетном году с впервые в жизни установленным диагнозом (как пра-
вило, это синхронные ПМО). 
В графе 5 таблицы 2110 формы 35 из общего числа больных, состоящих на учете 
(таблица 2100 графа 8 строка 1), выделяется число больных, имеющих ПМО (C00-96). 

 

Помимо типичных ошибок, представленных выше, имело место не-
соответствие данных по следующим параметрам: число ЗНО (форма 7 таб-
лица 2000 графа 5 строка 1+2), число ЗНО (без учтенных посмертно) (фор-
ма таблица 2200 графа 4 строка 1) и число посмертно учтенных больных 
(форма 35 таблица 2120 графа 1). В отчетах 7 территорий число ЗНО (без 
учтенных посмертно) в таблице 2200 было завышено; в двух территориях 
посмертно учтенные ведомственные больные не были показаны в форме 7. 
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К сведению: 
 сведения об умерших от ЗНО, не состоявших на учете онкологического учре-

ждения (графа 1 таблица 2120 форма 35), должны обязательно включаться в таблицу 
2000 формы 7, в т.ч. и сведения о посмертно учтенных, состоявших при жизни на 
учете в ЛПУ других министерств и ведомств (графа 4 таблица 2120 форма 35); 

 посмертно учтенные больные в расчет показателя одногодичной летально-
сти не включаются; 

 сведения о впервые выявленных cr in situ (D00-09) указываются только в гра-
фах 3-5 таблицы 2010 формы 7 и не включаются ни в одну из таблиц форм 7 и 35. 

 

4. Нарушение межгодового баланса по форме 35 наблюдалось в от-
четах 14 территорий. Во всех случаях программа Медстат ошибку показы-
вала. Возможно, в этих регионах используется другое программное обес-
печение, в которое не введены новые условия контроля в полном объеме. 
Следует подчеркнуть, что баланс проверяется только по всем новообразо-
ваниям в целом, по отдельным локализациям баланс нарушается за счет 
возможного перераспределения по локализациям больных с ПМО, состоя-
щих на учете на конец отчетного года, по сравнению с предыдущим годом. 
  Из Инструкции: Межгодовой баланс по форме 35: сумма чисел больных, со-
стоявших на учете на конец предыдущего года (таблица 2100, графа 8, строка 1 за 
предыдущий год), больных с впервые в жизни установленным диагнозом в отчетном 
году (таблица 2100, графа 4, строка 1), больных с ранее установленным диагнозом 
ЗНО (таблица 2110, графа 8) минус число выехавших из района деятельности учреж-
дения (таблица 2110, графа 1), число лиц с неподтвержденным диагнозом ЗНО (таб-
лица 2110, графа 2), число больных с базально-клеточным раком кожи, снятых с учета 
через 5 лет после окончания специального лечения (таблица 2110, графа 3), число 
умерших от ЗНО (таблица 2100, графа 6, строка 1), число умерших больных со злока-
чественным новообразованием, причиной смерти которых послужило неонкологиче-
ское заболевание  (таблица 2120, графа 5), число умерших в предыдущие годы (из числа 
учтенных), снятых с учета в отчетном году (таблица 2120, графа 7) составляет в 
итоге число больных, состоящих на учете на конец отчетного года (таблица 2100, 
графа 8, строка 1). Аналогичное условие по другим строкам таблицы 2100 может не 
выполняться за счет возможного перераспределения по локализациям больных с пер-
вично-множественными ЗНО, состоящих на учете на конец отчетного года, по срав-
нению с предыдущим годом     (в программе Медстат  условие № 70) 

 

5. Несоответствие данных о радикальном лечении ЗНО (с учетом от-
казов и противопоказаний) и числом ЗНО, подлежащих радикальному ле-
чению (см. условие межформенного контроля № 40). Среднероссийский 
показатель за 2012 г. достаточно логичный  99,3%. При этом в отчетах 43 
регионов данное условие было нарушено: завышенные показатели наблю-
дались в Москве (116,7%), Республике Карачаево-Черкесия (116,6%), Став-
ропольском крае (109,4%), Сахалинской области (108,8%)  всего в отче-
тах 11 территорий; заниженные показатели наблюдались в Еврейской ав-
тономной области (49,6%), Республике Тыва (50,6%), Томской области 
(67,9%), Республике Бурятия (70,5%), Калининградской области (79,4%), 
Республике Северная Осетия  79,4%  всего в отчетах 30 территорий.  
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Таким образом, только 50% отчетов сбалансированы по показателю 
лечения.  

В качестве иллюстрации разброса показателей можно привести сле-
дующие примеры: 

 Владимирская область: баланс по лечению составляет 99,4%, при этом от 
впервые выявленных ЗНО  21% противопоказаний и 2,3% отказов. 

 Республика Северная Осетия: баланс по лечению составляет 79,4%, при 
этом от впервые выявленных ЗНО  0% противопоказаний и всего 0,2% 
отказов.  

 Республика Карачаево-Черкесия: баланс по лечению составляет 116,6%, 
при этом от впервые выявленных ЗНО  1,6% противопоказаний и 2,3% 
отказов.  

 Москва: баланс по лечению составляет 116,7%, при этом от впервые вы-
явленных ЗНО  41,9% противопоказаний и 2,6% отказов. 

 
ЗНО, подлежащие радикальному лечению, но получившие (продол-

жающие) не радикальное лечение, следует показывать в графах 1-4 (отка-
зы, противопоказания) и графах 6-8 таблицы 2310 формы 35. 
 Из Инструкции. Отношение суммы ЗНО, радикальное лечение которых закон-
чено (форма 35 таблица 2300 строка 1 графа 4); не закончено (форма 35 таблица 2300 
строка 1 графа 5); не проводилось по причине отказа больного (форма 35 таблица 
2310 строка 1 графа 1) или противопоказаний (форма 35 таблица 2310 строка 1 гра-
фа 3) к приблизительному числу ЗНО, подлежащих радикальному лечению (сумма ЗНО 
I-III стадии опухолевого процесса, ЗНО головного мозга и лейкемии) должно находить-
ся в диапазоне 100±3% 
(ф.35 табл.2300 стр.1 гр.(4+5) + ф.35 табл.2310 стр.1 гр.(1+3)) / (ф.35 табл.2200 
стр.1 гр.(6+7+8) + ф.35 табл.2200 стр.28 гр.4 + ф.7 табл.2000 гр.5 стр.(64+65))*100 
= 100±3% (в программе Медстат  условие № 263) 

Заполнение таблицы 2300 «Сведения о лечении впервые зарегистри-
рованных злокачественных новообразований, подлежащих радикальному 
лечению» из года в год представляет большие трудности. В отчетах 52 ре-
гионов подверглись коррекции данные таблицы 2300 (графы 7, 8, 10) по 
ряду локализаций, особенно в отчетах Кемеровской, Свердловской облас-
тей, республик Калмыкия, Кабардино-Балкария и Коми. Основные замеча-
ния касались графы 8 (только лекарственный метод) и графы 7 (только лу-
чевой метод). Все ошибки были исправлены.  

Из Инструкции. Больных, получивших лекарственное лечение с паллиативной 
целью, следует показывать в графе 6 таблицы 2310. Обращаем внимание, что в гра-
фах 6 и 8 таблицы 2310 следует показывать сведения о всех больных (не курсах лече-
ния) независимо от стадии заболевания и времени взятия на учет, закончивших в те-
чение отчетного года лекарственное  (графы 6 и 7) или лучевое лечение (графа 8), 
включая больных, показанных в таблице 2300 строке 1 графах  7, 8, 10.  

К сведению. Рекомендации по формированию граф 6-10 таблицы 2300 формы 
35 по локализациям опухолевого процесса: 
Только лучевым методом возможно радикальное лечение рака губы, полости рта  
(I стадия), гортани (I стадия), шейки матки, анального канала, кожи, предстатель-
ной железы. 
Только лекарственным методом возможно радикальное лечение лейкемии, лимфомы, 
хориокарциномы матки. 
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Только химио-лучевым методом возможно радикальное лечение рака губы, полости 
рта (I стадия), гортани (I стадия), анального канала, почки, предстательной железы, 
мочевого пузыря, легкого (мелкоклеточный рак),  лимфомы. 
Комбинированным методом  могут быть радикально пролечены ЗНО любой локализа-
ции. 
Только хирургическим методом могут быть радикально пролечены ЗНО любой локали-
зации (в основном ранние стадии), кроме лейкемии. 
 

В очередной раз обращаем внимание на то, как должна заполняться 
графа 5 таблицы 2310 формы 35 «Число ЗНО, радикальное лечение кото-
рых проводилось только амбулаторно».  

Из Инструкции. В графе 5 таблицы 2310 формы 35 из числа впервые выявлен-
ных ЗНО, по поводу которых больные закончили радикальное лечение в отчетном году 
(таблица 2300, графа 4, строка 1) выделяется число ЗНО (не курсов лечения), проле-
ченных только амбулаторно (в том числе в условиях дневного стационара), т.е. все 
этапы лечения были амбулаторными. 

В среднем по России удельный вес ЗНО, радикально пролеченных 
только амбулаторно, составил 13,9% всех ЗНО, лечение которых закончено 
(2005 г.  17,0%, 2010 г.  15,2%). В 4 регионах (республики Марий Эл, 
Тыва, Саха, Камчатский край) не было больных, лечившихся только амбу-
латорно. Например, с 2005 г. в Республике Марий Эл данный показатель 
равен нулю, при этом порядка 100 больных в год ставятся на учет с впер-
вые выявленными ЗНО кожи (кроме меланомы), и практически все они по-
казываются в таблице 2300 как закончившие радикальное лечение. Вызы-
вает сомнение, что в современных условиях все они получают лечение 
только в условиях стационара. 

 
Доля впервые выявленных ЗНО, радикальное лечение которых не за-

кончено до конца отчетного года (таблица 2300 графа 5 строка 1), от числа 
ЗНО, выявленных в отчетном году (без выявленных посмертно) (таблица 
2200 графа 4 строка 1), при среднероссийском показателе 10,6%, имеет 
значительный разброс: от 0,5% в Москве и Еврейской автономной области 
до 31,5% в Приморском крае. Минимальные значения, по-видимому, объ-
ясняются тем, что с целью получения более высоких показателей лечебной 
деятельности в графу 4 таблицы 2300 включаются ЗНО, впервые выявлен-
ные в отчетном году, лечение которых не закончено, и/или ЗНО, радикаль-
ное лечение которых начато в предыдущем году, а закончено в отчетном. 
Особенно большой разброс удельного веса не закончивших лечение на-
блюдается при лейкемии: от 99,3, 98,1, 96,4, 79,5% в Воронежской, Саха-
линской областях, Хабаровском крае, Смоленской области соответственно 
до нулевых показателей в 7 территориях (республики Северная Осетия, 
Хакасия, Тыва, Адыгея, Рязанская, Еврейская автономная области, Алтай-
ский край), в 11 регионах показатель ниже 10%. 

В рамках анализа данных по лечению лейкемии проводилась оценка 
отношения числа лейкемий, лечение которых закончено и будет продол-
жено, ко всем выявленным в отчетном году лейкемиям (без учтенных по-
смертно). Плачевная картина наблюдается в следующих территориях: Ев-
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рейская автономная (0,0%), Ивановская (12,2%), Магаданская (16,7%), Ка-
лининградская (17,5%) области, Республика Ингушетия (30,8%), Томская 
область (38,2%), Республика Чувашия (38,5%), Москва (40,7%), Саратов-
ская область (43,2%) (среднероссийский показатель 70,8%). В 27 регионах 
данное отношение составляет от 90 до 100%.  

По данным 2011 г. в 12 территориях индекс достоверности учета 
(ИДУ) при лейкемиях (отношение числа умерших от ЗНО  данные формы 
№ 5 Росстата  к числу заболевших ЗНО  данные формы № 7) больше или 
равен единице: Республика Чечня (2,4), Курская (1,8), Орловская (1,7), Ев-
рейская автономная (1,2) области, Республика Бурятия (1,2), Ленинград-
ская (1,2), Владимирская (1,1) области, Республика Хакасия (1,1), Ростов-
ская (1,1), Амурская (1,1), Магаданская (1,0), Псковская (1,0) области. 
Среднероссийский ИДУ составляет 0,7, настораживают и низкие показате-
ли, наблюдающиеся в 21 регионе (0,2  0,5).  

О плохом учете лейкемий свидетельствует и качество показателя 
морфологической верификации диагноза в следующих территориях: Рес-
публика Ингушетия (0,0%), Еврейская автономная область (37,5%), Сверд-
ловская область (50,7%), Республика Коми (63,6%), Пермская (70,9%), Мо-
сковская (79,8%), Саратовская (87,7%) области. Только в 51 регионе Рос-
сии данный показатель равен 100%, в 10 регионах  97% и выше (средне-
российский показатель  95,2%). В отчетах 3 регионов лейкемии были 
простадированы. 

Таким образом, в половине регионов России наблюдается неудовле-
творительное состояние учета больных гемобластозами. Данная проблема 
требует пристального внимания и изучения причин ее возникновения, для 
устранения которых должны быть приняты соответствующие меры.  

 
В значительном числе территорий сводные отчеты формируются не 

из регистра (после сверки информации с районами и ведомствами), а путем 
суммирования данных районных отчетов. Следует корректнее проводить 
суммирование данных таблиц 2110 и 2120 (особенно информации о вы-
ехавших, взятых на учет повторно и посмертно учтенных больных). 

Из Инструкции. В графах 1 и 8 таблицы 2110 формы 35 следует отражать 
движение больных между субъектами Российской Федерации и не следует показы-
вать межрайонную миграцию. 

 

Необходимо отметить, что в регионах продолжается работа по нала-
живанию исчерпывающего онкологического учета путем суммирования 
отчетных форм ЛПУ других министерств и ведомств. По Инструкции ве-
домственные больные должны состоять на учете в территориальном онко-
логическом диспансере на общих основаниях и, если они не ставились на 
учет своевременно, то их следует взять на учет как больных с ранее уста-
новленным диагнозом ЗНО (форма 35 таблица 2110 графа 8). В настоящее 
время все больше ведомственных больных вынуждены обращаться в тер-
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риториальный диспансер. В такой ситуации, при суммировании отчетных 
форм без предварительной сверки, может наблюдаться дубляж больных. 

Графа 4 таблицы 2120 (из числа умерших от ЗНО, не состоявших на 
учете онкологического учреждения, состояли на учете в ЛПУ других ми-
нистерств и ведомств) была заполнена в отчетах 14 территорий (2002 г.  
32 территории). За 10 лет данный показатель снизился в 3,6 раза (с 1189 до 
334 случаев).  

 

ЗНО кожи имеют большой удельный вес в численности контингента 
онкологических больных, поэтому несоблюдение Инструкции по их учету 
может значительно отражаться не только на показателе распространенно-
сти рака кожи, но и на общем показателе распространенности ЗНО в Рос-
сии. В 2012 г. доля снятых с учета больных базально-клеточным раком ко-
жи от впервые взятых больных раком кожи (кроме меланомы) составила в 
России 61,3% (2010 г.  58,0%, 2011 г.  64,9%). Разброс данного показате-
ля по территориям России колеблется от 1,1% (Республика Мордовия) до 
286,9% (Республика Чечня; 2011 г.  542,8%). При этом в Республике Чеч-
ня удельный вес группы больных, состоящих на учете 5 лет и более, с ди-
агнозом ЗНО кожи (кроме меланомы) остается одним из самых высоких в 
России  49,5% (2 ранговое место).  

О нарушении Инструкции по снятию с учета больных базально-
клеточным раком кожи в территориях России может свидетельствовать 
значительный разброс показателей удельного веса группы больных, со-
стоящих на учете 5 лет и более с диагнозом ЗНО кожи (кроме меланомы). 
При среднероссийском показателе 29,6%, который, видимо, несколько за-
вышен, доля больных с данной патологией, состоящих под наблюдением 5 
лет и более, в Республике Ингушетия составила 54,7%, в республиках Чеч-
ня  49,5%, Башкортостан  46,4%, Забайкальском крае  45,8%. В то же 
время в Чукотском автономном округе и Республике Тыва отсутствуют 
больные с данной патологией, состоящие на учете 5 лет и более, в Камчат-
ском крае  7,4%, в Красноярском крае  9,8%.  

Из Инструкции. Некоторые типы опухолей возникают в виде множествен-
ных очагов в пределах одного органа (например, аденокарцинома во множественных 
аденоматозных полипах поперечно-ободочной и сигмовидной кишки). Такие опухоли 
следует регистрировать как один случай, расценивая их как многоочаговые образова-
ния.   

Очаги базально-клеточного рака кожи, часто возникающие неоднократно на 
протяжении жизни больного, расцениваются как один случай и регистрируются один 
раз.  

1. Больные со злокачественными новообразованиями кожи (С44), гистологиче-
ски определяемыми как базально-клеточный рак (морфологический код в системе 
Международной классификации онкологических болезней МКБ-О 8090/3), базально-
клеточный мультицентрический рак (8091/3), базально-клеточный пигментный рак 
(8090/3), базально-клеточный склеродермоподобный рак (8092/3), базально-клеточный 
фиброэпителиальный рак (8093/3), базально-клеточная эпителиома (8090/3), подле-
жат снятию с учета через 5 лет после окончания специального лечения в том слу-
чае, если оно привело к полному излечению (III клиническая группа), и в течение 5 лет 
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диспансерного наблюдения у больного не было рецидивов заболевания (в графы 8 и 9 в 
строки 1 и 17 таблицы 2100 формы 35 не включаются). 

2. Больные со злокачественными новообразованиями кожи, определяемыми гис-
тологически как базально-плоскоклеточный рак (8094/3) снятию с учета не подле-
жат. 

3. При метахронном возникновении нового случая базально-клеточного рака 
кожи у больных, ранее снятых с учета,  новый случай фиксируется как прогрессиро-
вание заболевания, т.е. больной ставится на учет повторно с диагнозом установлен-
ным ранее и показывается в таблице 2110 графе 8, а также в графах 8 и 9 в строках 1 
и 17 таблицы 2100. 

 
В России доля умерших в предыдущие годы, снятых с учета в отчет-

ном году, от численности контингента, состоящего на учете на конец пре-
дыдущего года, в 2012 г. составила 1% (2011 г.  0,5%). При этом в Крас-
ноярском крае  5,6%, Еврейской автономной области  4,0%, Нижегород-
ской области  3,9%, Тюменской области (без а.о.)  3,8%, Тверской об-
ласти  3,8%, Краснодарском крае  3,6%; в 29 территориях  нулевые по-
казатели. Рост данного показателя может быть обусловлен отсутствием 
возможности проводить своевременную персонифицированную сверку 
умерших в отделениях Росстата многих регионов. Также можно предпо-
ложить, что в ряде регионов проводились/проводятся целенаправленные 
мероприятия по «чистке» базы данных популяционного ракового регистра, 
что отразилось на данных графы 3 таблицы 2110 и графы 7 таблицы 2120 
формы 35.  

При серьезных изменениях показателей по сравнению с предыдущи-
ми периодами следует сопровождать годовой отчет пояснительной запис-
кой. Предупредили о проводимых мероприятиях только 2 территории. 

 
В 2012 г. 18 476 умерших от ЗНО больных не состояли на учете в 

онкологических учреждениях России,  7,1 на 100 умерших от ЗНО боль-
ных или 3,8 на 100 больных с впервые в жизни установленным диагнозом 
(данный показатель по регионам варьирует от 0 до 20,3).  

В отчетах республик Ингушетия, Чечня, Адыгея отсутствуют умер-
шие от ЗНО, не состоявшие на учете. Единичные случаи были зафиксиро-
ваны в Орловской, Смоленской областях, Республике Северная Осетия  
(0,1 на 100 больных с впервые в жизни установленным диагнозом), Мос-
ковской (0,2), Воронежской (0,3), Рязанской (0,3) областях, Республике 
Карачаево-Черкесия (0,3). Данный факт может свидетельствовать о сниже-
нии числа вскрытий в медицинских учреждениях указанных территорий, а 
также о том, что в регионе недостаточно качественно осуществляется по-
иск информации о больных с ЗНО в территориальных отделениях Росста-
та. В то же время, начиная с 2005 г., в отчетах Санкт-Петербурга наблю-
даются максимальные в России уровень и прирост данного показателя  (с 
6,1 до 20,3 на 100 первичных больных), при этом практически всем умер-
шим от ЗНО, не состоявшим на учете, диагноз установлен посмертно при 
вскрытии. Возможно, на этом показателе отражаются недостатки учета ве-
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домственных больных и/или в данной графе показываются умершие «ино-
городние» с целью сократить различие между формами 5 и 35, которое 
существует во многих регионах России ... 

Доля умерших больных, не состоявших на учете онкологического 
учреждения, диагноз которым был установлен при жизни, от всех учтен-
ных посмертно, может служить одним из критериев оценки качества онко-
логического учета в регионе (форма 35 таблица 2120 графа 1 минус сумма 
граф 2 и 4). В 57 регионах России данный показатель равен нулю, макси-
мальный показатель наблюдается в Вологодской области (81,8%), Респуб-
лике Карелия (75,9%), Белгородской (58,5%), Воронежской (56,0%) облас-
тях, Республике Коми (47,4%), Калининградской (42,4%), Кировской 
(38,5%) областях. Среднероссийский показатель за 2012 г. составил 5,4% 
(2006 г. – 15,1%).  

С введением новых форм впервые появилась возможность оценить 
структуру посмертно учтенных случаев по локализациям (таблица 2000 
формы 7 минус таблица 2200 формы 35 по локализациям): из 18 621 опу-
холи, учтенной посмертно, опухоли трахеи, бронхов, легкого составили 
16,3%, желудка  9,5%, ободочной кишки  9,2%, поджелудочной железы  
7,7%, печени  6,4%, лимфатической и кроветворной ткани  5,5%, прямой 
кишки  4,0%, почки  3,1%, предстательной железы  2,8%, молочной 
железы  2,5%, тела матки  2,2%. 

 
Доля ЗНО без стадии по данным таблицы 2200 составляет в России 

6,8% (34 552 случая), из них нестадируемых опухолей 17 622 случая: 
10 199 лейкемий (графа 4 строка 28 таблица 2200 форма 35) и 7 423 ЗНО 
головного мозга (графа 5 строки 64+65 таблица 2000 форма 7). Таким об-
разом, с учетом нестадируемых опухолей доля ЗНО с неустановленной 
стадией в России находится на уровне 3,5%. Аналогичный расчет по ре-
гиональным отчетам в 7 территориях дает отрицательные значения: Воро-
нежская, Кемеровская, Псковская, Тульская области, Камчатский край, 
Чукотский автономный округ, Республика Ингушетия. При этом в Кеме-
ровской области и Камчатском крае по стадиям в таблице 2200 формы 35 
распределены все ЗНО за исключением лейкемий (а ведь в данной таблице 
ЗНО головного мозга отдельно не выделены и должны попадать в ЗНО 
прочих органов…). Результаты анализа соответствия суммы «прочих» в 
таблице 2200 формы 35 с таблицей 2000 формы 7 также оставляют желать 
лучшего. 

 
В отчетах 2012 г., по-прежнему, наблюдались ошибки и несоответст-

вия в данных о больных детях в возрастных группах 0-14 и 0-17 лет по 
различным таблицам. Например, анализ по посмертно учтенным случаям 
среди детей по России в целом приводит к противоречивым данным: 65 
ЗНО в возрасте 0-14 лет и 55 ЗНО в возрасте 0-17 детей. «Виновниками» 
данного противоречия являются Свердловская область (19 и 3), Ставро-
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польский (7 и 1), Приморский (2 и 0) края, Белгородская (2 и 1), Калужская 
(2 и 0), Тульская (2 и 0), Ростовская (1 и 0) области. Чтобы отследить такие 
ошибки, будет введено: 
Дополнительное условие межформенного контроля. 41. Число посмертно учтенных 
ЗНО у детей в возрасте 0-17 лет должно быть больше или равно числу посмертно уч-
тенных ЗНО у детей в возрасте 0-14 лет 
((ф.7 табл.2000 стр.1 гр.24)(ф.35 табл.2200 стр.3 гр.4))=((ф.7 табл.2000 стр.1 
гр.(6+7+8)(ф.35 табл.2200 стр.2 гр.4)) 

 
По-прежнему во многих регионах графа 5 таблицы 2120 формы 35 

(«из числа больных, впервые учтенных в предыдущем отчетном году, 
умерли от осложнений, связанных с проведенным лечением») заполняется 
с нарушением Инструкции. Очередной раз обращаем внимание, что мето-
дика формирования данного показателя аналогична формированию пока-
зателя одногодичной летальности  из больных, впервые учтенных в пре-
дыдущем году. Таким образом, в отчетах за 2012 г. данная графа скорее 
всего будет содержать число больных, умерших в 2011 г. и уже показан-
ных в графе 6 таблицы 2100 в отчете за 2011 г.  

Из Инструкции. Из числа больных, впервые учтенных в предыдущем отчет-
ном году (таблица 2100, графа 4, строка 1), выделяется число умерших в предыдущем 
или отчетном годах от осложнений, связанных с лечением, (графа 6).  

Осложнения специального противоопухолевого лечения явились 
причиной смерти 0,2 больных на 100 умерших больных с ЗНО и 0,2 на 100 
больных, учтенных в предыдущем году. При этом в 32 регионах не зафик-
сировано ни одного случая смерти от осложнений лечения, а в 12 регионах 
 1-3 случая. Этот показатель представляется существенно заниженным. 
Отчасти это может быть обусловлено неверной интерпретацией данных, 
содержащихся в свидетельстве о смерти или сознательным искажением 
отчетности на этапе установления причины смерти или формирования от-
чета. 

 

В целом состояние системы регистрации и мониторинга больных с 
ЗНО в массиве населения России требует внесения корректив, касающихся 
прежде всего контроля полноты информации, поступающей из учрежде-
ний общей лечебной сети, специализированных и ведомственных учреж-
дений, органов Росстата, внедрения специальных процедур проверки каче-
ства информации. Частично эти задачи могут быть решены в информаци-
онном поле территориального ракового регистра. В то же время соблюде-
ние всеми ЛПУ и органами Росстата требований Федерального закона о 
персональных данных значительно осложняет работу по повышению каче-
ства статистической информации. 

Рекомендуется систематически проводить анализ погрешностей уче-
та и дефектов составления отчетов, а также изучать всю собираемую ин-
формацию, характеризующую состояние онкологической помощи населе-
нию, в динамике. 
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